e

e o imlw,.hp. rzh
! her: TRFED Wﬂ""_.‘:'_j

il qi1H, A AYUNTAMIL
: ; LANGIVTLL ETAETRSS o NTO DEPORTHGAT (1 |
B et P ALY e, PORTUOALETERG UDATA |
i Portugaleteko Udala Brra: ?|"1|Ir!?g era

ey Il'ﬁﬁ M,ﬂnﬁo?}m de Portugalete ‘ =8 MAR. 2018 l

Cmitenda - S8arecea Salida - Ir top:

‘um,:

Visto el escrito presentado por Don Ignacio Maria Arricla Lopez, en
calidad de Consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda de
Gobierno Vasco, por el qgue comunica al Ayuntamiento de Portugalete que se
ha elaborado el AVANCE para la REVISION PARCIAL DEL PTS de ordenacién
para la creacion publica de suelo para actividades economicas y de
equipamientos comerciales de la CAPV, este Servicio,

INFORMA:

Analizada la documentacién que conforma el AVANCE, cabe sefialar que las

alternativas que se proponen para su valoracion son las siguientes:
ALTERNATIVA 1.- se considera que la ordenacion de los grandes
centros comerciales no tiene caracter territorial sino escala local, y se
remite al planeamiento urbanistico la toma de decisién, sin establecer
ningun criterio de rango supramunicipal
ALTERNATIVA 2 .- plantea un modelo que orienta la actividad comercial
a las areas urbanas predominantemente residenciales, preferentemente
zonas peatonales, con la finalidad de lograr sinergias en la ordenacion
de la ciudad, buscar las mixturas de usos y la complejidad precisas para
conseguir mayores cuotas para la movilidad no motorizada.
ALTERNATIVA 3.- complementa el contenido de la ALTERNATIVA 2
con la posibilidad de implantar actividades comerciales en determinadas
condiciones, en zonas de actividades econémicas o incluso en nuevas
unidades territoriales delimitadas con esa finalidad (pe: Durango,
Abadifio, Ciartzun).

En primer lugar, se considera que la creacion de grandes centros comerciales
tiene un impacto supramunicipal, tanto en la sobrecarga de los viales de
acceso a los mismos si estos se encuentran fuera del nucleo urbano (pe: Max
Center, Mega Park) como en la concentracion de negocics y centros de ocio,
gue, en consecuencia, ya no se encuentran a pie de calle (pe: Zubiarte,
Ballonti). Por este motivo, se desecha la ALTERNATIVA 1, por considerarse
que debe ser articulada una estrategia de rango territorial, para evitar que
municipios cercanos establezcan estrategias con impacto contrario, y por tanto
dudoso resultado de conjunto.

Sin embargo, se considera que el territorio se encuentra en la actualidad
saturado de grandes centros comerciales ubicados en la periferia de los
nucleos urbanos, y que la creacién de centros nuevos en las periferias seria
perjudicial para los centros ya existentes {que podrian quedar infrautilizados) y
para el comercio urbano de los nlcleos cercanos. La apertura de nuevos
centros en las periferias probablemente no ayudaria a paliar el problema
existente de saturacion de las vias de ftrafico rodado. Por esta razén, se
propone la ALTERNATIVA 2 como la mas adecuada para responder a la
situacion actual.
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Asi mismo, se someten al debate los siguientes criterios considerados:

 Criterios que garanticen y/o incentiven la implantacién de los citados
establecimientos comerciales de manera acorde y compatible con las
pautas generales de ordenacion territonal urbana y de proteccién del
medio ambiente vigentes y/o debidamente justificados en el momento
actual, incluidas las relacionadas con su integracion en fas tramas
urbanas actuales, en condiciones que conlleven la incentivacion de
sinergias con el pequefio comercio de proximidad y el mantenimiento de
ese modelo comercial, asi como su utilizacién como instrumentos de
oportunidad para la transformacion de la ciudad y la mejora de la calidad
de vida de su ciudadania.

» Criterios asociados a la minimizacién de soluciones de implantacién de
los citados establecimientos en el medio natural, con el consiguiente
incremento de su artificializacion.

s Crterios que garanticen y/o asequren la implantacion de los
establecimientos en condiciones acordes con las pautas reguladoras de
la movilidad sostenible, con la consiguiente y adecuada determinacion
de las pautas adecuadas en materia de trafico.

« Criterios que garanticen y/o aseguren la implantacion de los
establecimientos en las debidas condiciones ambientales, incluidas las
relacionadas con el ruido, efc.

Se considera que estos criterios son adecuados para garantizar que la
implantacion de los nuevos grandes centros comerciales cuya posibilidad se
recoja y regule en el PTS que se revisa parcialmerte sea sostenible y
respetuosa con la ciudad existente.
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